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Toto stanovisko je vyhotovené advokatskou kanceldriou Highgate Law & Tax a je urCené iba pre
Klienta. Zakazuje sa distriblcia alebo akékolvek zverejnenie tohto stanoviska inym osobam bez
suhlasu Highgate Law & Tax s vynimkou spristupnenia vyZadovaného pravnymi predpismi.

VSetky pojmy zaCinajuce velkym pismenom, ktoré su pouZzité v tomto stanovisku, st definované v
Clanku 5 tohto stanoviska.

1 SITUACIA, PREDPOKLADY A PREDMET STANOVISKA
1.1 Pre uCely tohto stanoviska predpokladame, Ze:

1.1.1 spoloCnost Schuman je emitentom v zmysle ¢lanku 48 Nariadenia MiCA, ktory emituje
a ponuka tzv. e-money tokeny (tokeny elektronickych periazi);

1.1.2 spoloCnost Schuman pldnuje ponudkat tokeny EUR@P, ktoré z hladiska klasifikacie
Nariadenia MiCA predstavuje e-money tokeny a su viazané na EUR;

1.1.3 spoloénost Schuman pldnuje ponukat tokeny EUR@P za EUR (,Emisia“) slovenskym
podnikatelom (,,Podnikatelia“);

1.1.4 spoloCnost Schuman vytvori (vyrazi) token EUR@P pre konkrétneho Podnikatela
aumiestni ho doGasne na svoj UGdet distribuovanej databazy (,Uéet Schuman®), na
ktorom sa teoreticky mdze doCasne nachadzat tokeny EUR@P urCené (vyrazené) pre
inych konkrétnych Podnikatelov alebo vritené (redemované) od inych konkrétnych
Podnikatelov;

1.1.5 zUCtu Schuman sa tokeny EUR@P konkrétneho Podnikatela posielaji na uGet
distribuovanej databdzy tohto Podnikatela poskytnuty britskou spoloCnostou, ku
ktorému ma Podnikatel vyluéné prava a fakticki moc (t.j. bude mat’ vo svojej dispozicii
sukromné kryptografické kluCe alebo iné pristupy; britska spolonost ani spoloCnost
Schuman nebude mat pristup k tokenom EUR@P na tomto ucéte) (,Self-Hosted Wallet”);



1.1.6 Podnikatelia budd vediet tokeny EUR@P vyuzit v platobnom systéme, ktory bude
prevadzkovat’ britska spoloCnost (,Platobny systém”) a to vyuZivanim Self-Hosted
Wallet; podstatou Platobného systému je Uhrada zavazkov prostrednictvom tokenov
EUR@P medzi Podnikatelmi a inymi podnikatelmi, ktori splnia podmienky pre vstup do
Platobného systému (,,Debetné transakcie);

1.1.7 vratenie (redemdcia) sa realizuje tak, Ze Podnikatel odoS$le tokeny EUR@P z Gétu
Self-Hosted Wallet na UCet Schuman a spoloCnost Schuman zabezpe&i zanik (spdli)
tychto tokenov EUR@P a poSle prisluSni sumu v EUR na bankovy uCet Podnikatela;

1.1.8 Platobny systém je rychlejSi a lacnejSi ako su Standardné bankové prevody; a
1.1.9 ako je uvedené v texte niZSie;
(,,Obchodny model”).

1.2  Predmetom tohto stanoviska je pravne a dafiové posudenie toho, i sa ha Debetné transakcie
vztahuje daf z finan€nych transakcii podfa ZDFT (,,Dan”).

2 SUMAR?

Sme toho nazoru, Ze Debetné transakcie vykonané v ramci Obchodného modelu nie sii predmetom
Dane, pretoze v pripade Debetnych transakcii nejde o finanCné transakcie v zmysle ZDFT,
ked’ze uCet distribuovanej databazy Self-Hosted Wallet nepredstavuje tzv. , custodial wallet”
pre uCely Nariadenia MiCA a teda nie je ani platobnym u€tom na ucely ZDFT.

Zaroven vyuzitie Platobného systému na Debetné transakcie nepredstavuje ani zneuzitie prava,
ked’ze:
e vyuzitim Platobného systému na Debetné transakcie nedochadza k Ziadnej simulacii ani

disimulacii pravneho ukonu; a

e Podnikatelia dostavaju pri Platobnom systéme vyhodu oproti Standardnému
bankovnictvu, ked’ze Platobny systém je pre Podnikatelov rychlejSi alacnejSi ako su
Standardné bankové prevody (pri zachovani predpokladu v bode 1.1.8 vyS$Sie); a/alebo

e vyuzZitie Platobného systému na Debetné transakcie nie je v rozpore s u€elom ZDFT.

3 ANALYZA

3.1 Jazykovy pravny ramec

3.1.1 Relevantny pravny rdmec je nasledovny:

(i) Vzmysle & 2 pism. b) ZDFT je finanCnou transakciou ,platobnd
sluzba poskytovand poskytovatelom platobnych sluZieb, vykonand na zdklade
prikazu alebo suhlasu dariovnika alebo obdobnd platobnd sluZba poskytovand
poskytovatelom platobnych sluzZieb so sidlom mimo tzemia Slovenskej republiky
vykonand na zdklade prikazu alebo sthlasu dariovnika.”

! Sumdr zachytdva iba najpodstatnejSie zavery vychadzajlce z nadej analyzy. Sumar by mal byt interpretovany v spojeni s ostatnymi Gastami
tohto stanoviska. Citanie sumaru nenahradza Gitanie celého stanoviska.



3.1.2

3.1.3

3.14

3.15

3.1.6

3.1.7

(ii) V zmysle § 4 ods. 1 pism. a) ZDFT je predmetom Dane ,finan€na transakcia, pri
ktorej dochadza k odpisaniu sumy finan&nych prostriedkov z platobného GCtu
dafovnika“.

(iii)  Vzmysle § 2 ods. 13 ZPS su finan€nymi prostriedkami aj elektronické peniaze.

(iv)  Vzmysle &lanku 48 ods. 2 Nariadenia MiCA su tokeny EUR@P elektronickymi
peniazmi.

Na to, aby Debetné transakcie podliehali Dani je preto potrebné, aby uCet
distribuovanej databazy v reZime Self-Hosted Wallet bol povazovany za platobny tcet.

V zmysle najnovSieho ndzoru Eurdpskeho orgdnu pre bankovnictvo (EBA)?, tzv.
,custodial wallet” je platobnym GCtom, pokial sa z neho realizuji platby s e-money
tokenmi.

Pojem ,,custodial wallet” sice nie je v Nariadeni MiCA definovany, ale predstavuje taky
rezim, v ktorom je osoba objektom sluzby poskytovania Uschovy a spravy kryptoaktiv
vmene klientov. Tato sluZzba je v Nariadeni MiICA definovana ako ,uschova alebo
kontrola kryptoaktiv alebo prostriedkov pristupu ktakymto kryptoaktivam v mene
klientov, v ndleZitych pripadoch vo forme sukromnych kryptografickych klticov".

Vychadzajlc z predpokladu v bode 1.1.5 vySSie, Self-Hosted Wallet preto nepredstavuje
wcustodial wallet” pre uCely Nariadenia MiCA a tohto nazoru EBA.

Vzhladom na to, a svyuzitim argumentu a contrario, Self-Hosted Wallet nie je
platobnym u€tom a Debetné transakcie preto nepodliehaju Dani.

Napriek vy$Sie uvedenému pravnemu vykladu sme sa v Casti 3.2 niZSie pozreli aj na
SirSi danovy kontext Debetnych transakcii v kontexte otazky zneuZzitia prava.

3.2 Aplikicia konceptu zneuzitia prava

3.21

3.2.2

3.2.3

3.24

Podnikatelia vyuzivanim Platobného systému na Debetné transakcie ziskavaju darfovu
vyhodu v podobe neplatenia Dane (,Dafnova vyhoda“).

Dan by totiz museli platit, ak by napriklad Ghrady faktdr realizovali prisluSnymi
platobnymi operaciami podla ZPS. Napriek tomu, Ze dafiovéd vyhoda by sa dosiahla
vsllade stextom ZDFT (ako rozoberame v Casti 3.1 vyS$Sie), spravca dane mdZe na
Debetné transakcie nazerat cez prizmu zneuzitia prava.

Podstatou konceptu tzv. zneuZitia prava je vytvorenie moznosti zdanit' transakciu alebo
mechanizmus (t.j. Emisiu a vyuzivanie Platobného systému na Debetné transakcie) aj v
pripade, ak tato transakcia alebo mechanizmus je formalne v sulade so zdkonom, ale
materidlne sa javi byt v rozpore s konceptom materidlnej spravodlivosti (spravodlivy
vyber dani).

V tejto suvislosti, kedZe na spravu dane z finanCnych transakcii sa v zmysle § 12 ods. 1
ZDFT pouZiju ustanovenia Dafového poriadku, spravca dane moze siahnut po
kodifikovanej podobe zneuzitia prava formulovanej v § 3 ods. 6 Dafového poriadku.
Tento normativny koncept sa sklada z dvoch Casti:

2

Dostupné online tu:

https://www.eba.europa.eu/sites/default/files/2025-06/e2958c99-a1b0-4b07-9d31-bcba0a28dbe7/Opinion%2
0on%20the%20interplay%20between%20PSD2%20and%20MiCA.pdf


https://www.eba.europa.eu/sites/default/files/2025-06/e2958c99-a1b0-4b07-9d31-bcba0a28dbe7/Opinion%20on%20the%20interplay%20between%20PSD2%20and%20MiCA.pdf

3.25

3.2.6

3.2.7

3.2.8

3.2.9

(i) »pri uplatfiovani osobitnych predpisov pri spréve dani sa berie do uvahy skutoCny
obsah prdvneho ukonu alebo inej skutoCnosti rozhodujicej pre zistenie,
vyrubenie alebo vybratie dane” (,,GAAR 1“); a

(ii) »nha prdavny ukon, viacero prdvnych tkonov alebo iné skutoCnosti uskutoCnené
bez riadneho podnikatelského dbévodu alebo iného dévodu, ktory odrdzZa
ekonomicku realitu a ktorych najmenej jednym z uCelov je obchddzanie dariovej
povinnosti alebo ziskanie takého dariového zvyhodnenia, na ktoré by inak
dariovy subjekt nebol oprdavneny, sa pri sprdve dani neprihliada” (,,GAAR 2“).

VyuzZitim Platobného systému na Debetné transakcie nedochadza k Ziadnej simulacii ani
disimulacii, takZe koncept GAAR 1 je mozné v predmetom pripade vylug€it’.

Spravca dane vS8ak mdzZe na Platobny systém na Debetné transakcie nazerat' cez prizmu
GAAR 2, ato v pripade, ak by, zjednoduSene povedané, povaZoval takéto konanie zo
strany Podnikatelov za nemajtce inl racionalizaciu ako dosiahnutie Dafovej vyhody (tzv.
subjektivny test) a zarover by to odporovalo Uucelu ZDFT (tzv. objektivny test).

DetailnejSia jazykova konStrukcia GAAR 2 pozaduje, aby spravca dane neprihliadal na
pravny ukon (t.j. Emisiu a vyuZivanie Platobného systému na Debetné transakcie) pokial
tento Ukon (i) nema riadny podnikatel'sky dévod alebo iny dévod odrazajuci ekonomickd
realitu (,1. alinea”) a (ii) ktorého najmenej jeden z UCelov je obchadzanie dariovej
povinnosti alebo ziskanie takého dafiového zvyhodnenia (,2. alinea”) (,Subjektivny
test”), na ktoré by inak nebol dafovy subjekt opravneny (,Objektivny test”). Subjektivny
test a Objektivny test musia byt pre potreby aplikacia GAAR 2 splnené kumulativne.

Ak by chcel spravca dane aplikovat na Platobny systém na Debetné transakcie GAAR 2,
v prvom rade by sa musel vysporiadat’ s interpretaciou GAAR 2 v Casti Subjektivneho
testu, ato Ustavne konformnym spO6sobom. Jeho interpreticia je totiz spojena
s vyznamnymi interpretaCnymi nejasnostami.

Gramaticky vyklad GAAR 2 totiz vedie k nasledovnym zaverom:

(i) Pokial podmienky 1. aliney a 2. aliney maju byt kumulativne splnené (je medzi
nimi spojka ,,a“), tak existencia akéhokolvek dévodu odrazajuceho ekonomicku
realitu (v 1. alinei je spojka ,alebo”) je dévod pre nemoznost aplikdcie GAAR 2
(,Vyklad 1). V takom pripade mozu byt akékolvek dévody iné ako dafiové pre
Platobny systém na Debetné transakcie. Dévody pre Platobny systém na
Debetné transakcie su uvedené ako predpoklady vbode 1.1.8 vySSie (t.].
Platobny systém je rychlejSi alacnejSi ako su Standardné bankové prevody)
(,Dovody pre Platobny systém na Debetné transakcie”) su postaCujlce, lebo
predstavuju nejaky dévod (bez ohladu na jeho vyznam) odrazajici ekonomicku
realitu. Aplikacia GAAR 2 by tak bola pri Vyklade 1 vylu€ena.

(ii) Ak by ale chcel spravca dane ignorovat’ jazykovy vyklad, mohol by teoreticky
privlastok ,riadny” naviazat aj na druhd Cast 1. aliney (t.j. ignorovat’ spojku
»alebo”) a povazovat za akykolvek dévod odrazajuci ekonomicki realitu iba
taky, ktory je zaroven aj ,riadny” (,Vyklad 2“). V takom pripade by Dévody pre
Platobny systém na Debetné transakcie museli byt povaZované za riadne
ekonomické dévody. Vychadzajuc z Kratkeho slovnika slovenského jazyka ma
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pridavné meno ,riadny” vyznam ako napriklad: ,normalny“, ,aky ma byt*

yhalezity” alebo ,primerany”. Nielen zo slova ,riadny* ale aj z jeho synonym je

mozné vyvodit, Ze tieto pridavné mend maju svoje antonymda. Ateda, ak

Dévody pre Platobny systém na Debetné transakcie musia byt ,riadne”,

a contrario nemézu byt také, ktoré ,nie su riadne” alebo st ,,nenormalne”, , nie

také aké maju byt”, ,nendlezité” alebo ,neprimerané”. Dévody pre Platobny
‘

systém na Debetné transakcie by tak museli byt ,nenormalne”, ,nie také aké
maju byt”, ,nenalezité” alebo ,neprimerané”, aby sa GAAR 2 mohlo aplikovat'.

(iii)  Teoreticky eSte mdzeme pripustit vyklad, kedy by spravca dane nechcel vidiet
medzi 1. alineou a 2. alineou poziadavku na ich kumulativne naplnenie (t.j.
ignoroval by spojku ,a“), ale iba na ich vzajomné dopir']anie a previazanost'.
Takyto pohlad by v§ak mohol viest k absurdnym zaverom, pri ktorych by spravca
dane postihoval akukolvek transakciu s nejakym (aj ked marginalnym) dafiovym
motivom, kedZe 2. alinea hovori o akomkolvek uCele ako problematickom
(,Vyklad 3“). Aplikdciu GAAR 2 na zdklade takéhoto vykladu je preto potrebné
odmietnut, lebo je zjavne absurdny, nelogicky aaj nesuladny stym ako na
zneuZitie prava nazera pravo EU (ako uvadzame niz$ie).

(iv)  Vsulade s pohfadom rozhodnuti Sidneho dvora EU, GAAR 2 ma postihovat iba
tzv. ,wholly artificial structures”. DOvody pre Platobny systém na Debetné
transakcie nie je zjavhe mozné povazovat za suCast tzv. ,wholly artificial
structures”. Ak by teda spravca dane interpretoval GAAR 2 v kontexte rozhodnuti
Sudneho dvora EU, Subjektivny test by nemohol byt naplneny (,Vyklad 4“).

(v) Na rozdiel od Sudneho dvora EU, Smernica EU s oznaenim ATAD?® hovori o
jednom z hlavnych t&elov. Ceska judikattra definuje hlavny G&el ako taky, ktory
je v porovnani s ostatnymi iCelmi neporovnatelne vyznamnejSi, a to aZ do takej
miery, Ze z ostatnych vytvara zanedbatelné GCely. GAAR 2 by sa tak mal vykladat
tak, Ze pozaduje pre Aplikdciu GAAR 2, aby jeden z hlavnych uCelov vyuZitia
Platobného systému na Debetné transakcie bol dafiovy motiv (Dariovd vyhoda)
(d'alej ,Vyklad 5“). V suvislosti s Vykladom 5 je teda potrebné si polozit' otazku,
Ci by k vyuZzitiu Platobného systému na Debetné transakcie doSlo aj v pripade,
ak by neviedlo k Daflovej vyhode. Zodpovedanie tejto otazky je potrebné
testovat’ s ohfadom na konkrétne nastavenie konkrétneho Podnikatela a jeho
ambicie vyuzit' vyhody Obchodného modelu (ako su popisané v predpoklade
v bode 1.1.8 vySSie).

3.2.10 Interpretacia GAAR 2 je tak podrobend vyznamnym vyzvam, Co by sa v praxi mohlo
prejavit’ svojvolnejSou interpretaciou zo strany spravcu dane. Dane je v8ak mozné
ukladat a wvyberat len zdkonom alebo na ziklade zdkona, €o sa deje v ramci
legislativneho procesu na zdklade zakonom stanoveného postupu. Iba pri dodrZani
zdkonnych podmienok mozno urCenie predmetu a rozsahu zdanenia povaZovat za
legitimne. Je preto uplne nepripustné, aby predmet zdanenia, teda to, €o ma byt
zdanené a odhaté z majetkovej sféry Podnikatelov bolo urCené akymkolvek inym

3 Smernica Rady (EU) 2016/1164 z 12. jula 2016, ktorou sa stanovuju pravidla proti praktikim vyhybania sa dafiovym povinnostiam, ktoré
maju priamy vplyv na fungovanie vnitorného trhu.



sp6sobom mimo moci zakonodarnej (napriklad mocou vykonnou - spravcom dane pri
fubovolnom vyklade GAAR 2).

3.2.11 Zakaz zneuzitia prava je tak ultima ratio (posledné mozné rieSenie), ktoré je tak
potrebné aplikovat’ velmi reStriktivne. V praxi ma kjeho aplikacii dochadzat iba
v pripadoch, ak ide o elementadrne zjavnu snahu dafiovnika pouzit formalny alebo az
,herozumny” vyklad pravnej normy. Ak vSak vzniknd nejaké, Co ilen mierne, ale
zdévodnené pochybnosti, je potrebné akceptovat spdsob aplikicie pravnej normy ako
pouzil dafiovnik (Podnikatel). V kontexte Dovodov pre Platobny systém na Debetné
transakcie sa takato moznost zda byt absolutne vyliCena pri existencii predpokladu
v bode 1.1.8 vySSie.

3.2.12 Sme tak toho ndazoru, Ze aplikdcia GAAR 2 by mala byt vsuvislosti s ZDFT velmi
zdrZanlivd. Tomuto nazoru prisvedCuje aj zakladny interpretaCny princip v oblasti
verejného prava podfa ktorého, ak aj existuje 5 roznych vykladov (t.j. Vyklad 1 — 5 pre
UCely interpretacie GAAR 2) a Stat tak nezabezpeli dostatoCnu mieru pravnej istoty
dafiovnikovi (Podnikatelom) vo forme jednoznaCnych a ur€itych pravnych noriem
ukladajucich dafiovd povinnost alebo ak takéto normy absentujd, bude to Stat, kto
pripadne musi znaSat nasledok aj v podobe vypadku urlitych dafiovych prijmov
(Dariové vyhoda), pokial sid nejednoznaCnost’ alebo absenciu dafiovych predpisov
vylozZi v prospech dafovnika (in dubio contra fiscum — v pochybnostiach v neprospech
spravcu dane).

3.2.13 Z vySSie uvedeného je tak mozZné uzavriet, Ze su silné argumenty v prospech nazoru, Ze
na vyuzitie Platobné systému na Debetné transakcie nie je mozné aplikovat GAAR 2
(zneuZitie prdva), pokial tym Podnikatelia ziskavaju vyhodu oproti Standardnému
bankovnictvo ako je formulovand vbode 1.1.8 vy3Sie). Pokial by ale Podnikatelia
vyuzitim Platobného systému na Debetné transakcie chceli ziskat iba Dafovu vyhodu,
podla naSho nazoru by takéto konanie naplnilo Subjektivny test pre GCely GAAR 2.

3.2.14 Pri Objektivnom teste sa skima objektivny GCel, ateda GCel, ktorého dosiahnutie
sleduje pomyselny racionalny zakonodarca a ktory dokaze identifikovat kazdy priemerny
adresat pravnej normy. Vyuziva sa pritom text a systematika pravnej normy. Obsah
pravnej normy tak vie byt vo vSeobecnosti zavisly nielen od samotného textu, ale aj od
inych faktorov, ktoré dotvaraju takyto teleologicky rozmer interpretacie (napriklad
subjektivny ucel, inStrumentalna funkcia alebo legislativna technika).

3.2.15 ZDFT je z hladiska typoldgie pravnych noriem technickd pravna norma s jednoduchou
Struktirou a relativne jednoduchym obsahom. ZDFT nebol vysledkom Standardného
legislativneho procesu, atak potencial odhalenia jeho subjektivneho ucelu (t.j. suCast
historického vykladu) ako aj jeho inStitucionalna funkcia st zna€ne oslabené.

3.2.16 Pri absencii poznania inStrumentalnej funkcie zhladiska transparentnejSieho
zdovodnenia osobnej a vecnej pdsobnosti ZDFT sa zéroven javi byt vyklad realizovany
spésobom smerujlucim k dosiahnutiu spravodlivosti (spravodlivy vyber dani) objektivne
tazko realizovatefny. To potvrdzuje aj skutoCnost, Ze ZDFT absentuje horizontalna
spravodlivost’ (t.j. niektoré typy platieb si predmetom ZDFT (napriklad bankovy prevod
finan€nych prostriedkov) a niektoré nie (napriklad platba v hotovosti) alebo niektoré
subjekty su, bez racionalizacie, z osobnej pdsobnosti vyfaté a niektoré nie). A teda do



popredia sa preto musi dostat’ taky vyklad ZDFT, ktorého podkladom je nazor, Ze pravo
spravodlivé byt nemusi (t.j. pozitivisticka tedria).

3.2.17 Zaroven v suvislosti s legislativhou technikou, ktord zvolil zakonodarca pri konStruovani
ZDFT aktora predstavuje velmi konkrétne vymedzenie osobnej avecnej pdsobnosti
ZDFT sa vynara otazka, ako velmi je zneuzitie prava ako pravny princip aplikovatelné
u pravnej normy, ktorad kladie doraz na velmi konkrétne vymedzenie osobnej a vecne
posobnosti a menej (alebo takmer vobec) sa nesustredi do aplikacie principov a zasad.
NajvySSi spravny sud CR ktomu poznamenal: ,JestliZe, jak je tomu typicky v prdvu
procesnim, prdavni fdd stanovi relativné presné, svym zplsobem ,technické’ postupy,
Ihaty &i podminky pro uplatfiovdni prdva, a tedy pravé za ucelem dosaZeni co nejvétsi
miry prdvni jistoty pfindSi co moZnd nejpfesnéjSi a nezfidka velmi detailni prdvni
regulaci, je zdsadné vylouCeno, aby naplnéni uvedenych postupt, vyuZiti Ihit ¢i splnéni
podminek pro uplatnéni prdva mohlo byt posuzovadno jako zneuZiti prdava.”.

3.2.18 Aj ked' sa tento rozsudok tykal procesného prava, nie je dévod, aby sa neaplikoval aj na
pravo hmotné (ZDFT). Samozrejme, ako uZ bolo naznaCené aj vy$Sie, takyto pravny
formalizmus neplati vzdy a vSade, lebo sa tym riskuje, Ze pravo sa stane predmetom
odcudzenia a absurdity. Na druhej strane, ak sa pravidla (napriklad vynimky podla ZDFT)
maju vykladat' striktne, nevyhnutne to neznamenda, Ze sa musia aplikovat’ slepo,
mechanicky, bez ohladu €i dokonca priamo v rozpore s i€elom a na napadne nelmernu
tarchu ich adresatov (t.j. Statu pri ZDFT v stvislosti s predmetom tohto stanoviska).

3.2.19 V suvislosti so skimanim objektivneho UCelu (Objektivny test) ZDFT prostrednictvom
jeho textu a systematiky je mozné predpokladat, Ze zdkonodarca nam chcel detailnym
vypoCtom vynimiek z hladiska jeho vecnej a osobnej posobnosti naznalit potrebu
zdanovania iba tych finanCnych transakcii, ktoré ZDFT explicitne nevyluCuje bez
poskytnutia vySSieho zmyslu. Presne ztoho doévodu je napriklad vyfata platba
v hotovosti alebo zdafovanie vyuZivania platobnej karty je vyznamne menSie ako
finanCné transakcie.

3.2.20 ZDFT tak objektivne nemd jednoznaCne ukotveny svoj objektivny uCel. Nie je jasna jeho
inStitucionalna funkcia a v znaCnej miere mu absentuje vnutorna moralka. V takomto
prostredi nie je mozné povazZovat za konanie odporujice UCelu zdkona také konanie
danovnika, ktory nahradza finanCné transakcie platbou v hotovosti alebo platbami
platobnymi kartami s ciefom eliminovat’ dopad efektu dani z finan€nej transakcii.

3.2.21 Ateda argumentum a simili v rozpore s objektivnym GCelom nemdze byt ani snaha
Podnikatelov vyhnut sa Dani vyuzivanim Platobného systému na Debetné transakcie.

3.2.22 Spréavca dane by mohol argumentovat’ zjavnou zlozitostou, nezrozumitefnostou alebo
iracionalitou (komplikovaného) vyuzivania Platobného systému na Debetné transakcie
zo strany Podnikatelov, pretoZe odporuje zdravému usporiadaniu spoloCenskych
vztahov. RacionalnejSie by bolo, aby Podnikatelia svoje Urady realizovali Standardnym
platobnym stykom. Inymi slovami, z hfadiska naplnenia Objektivheho testu by iSlo o to,
Ci by spravca dane uZ mohol citit, Ze Podnikatel zneuZiva ZDFT.

3.2.23 Pokial vSak vyuzivanie Platobného systému na Debetné transakcie je administrativne
porovnatelné so Standardnym platobnym stykom a zaroven plati predpoklad v bode
1.1.8 vySSie, takéto konanie Podnikatelov nie je v rozpore s UCelom ZDFT.
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3.2.24 7 vySSie uvedeného je tak mozné uzavriet, Ze su silné argumenty v prospech nazoru, Ze

v pripade, ak vyuZitie Platobného systému na Debetné transakcie je spojené
s porovnatelnou mierou administrativy a exekutivy zo strany Podnikatela ako pri
Standardnom platobnom styku, nie je na to mozné aplikovat GAAR 2 (zneuZitie prdva)
najma z toho doévodu, Ze takéto konanie sa javi nebyt vrozpore sdCelom ZDFT
(Objektivny test).

3.2.25 V nadvaznosti na to plati, Ze na Daflovl vyhodu nie je mozné aplikovat inStitat

zneuZitia prava.

REZERVACIE

Toto stanovisko bolo vypracované na zaklade tychto rezervdcii:

411

4.1.2

4.13

414

4.1.5

4.1.6

4.1.7

4.1.8

Highgate Law & Tax nevyjadruje Ziadny nazor k pravnym, dafiovym alebo akymkolvek
inym otdzkam, ktoré nie su explicitne predmetom tohto stanoviska. Predmetom tohto
stanoviska tak nie st implikacie suvisiace s finanCnou regulaciou ani rézne iné Specifické
uctovné, finan€né alebo reguladné zalezitosti vztahujlce sa osobitne na podnikanie
Klienta.

Toto stanovisko nemdzZe byt interpretované SirSie ako je rozsah exaktne adresovanych
otazok a tém, ktorym toto stanovisko Specificky venuje pozornost'.

Highgate Law & Tax nevykonal zZiadnu previerku toho, €i akykolvek predpoklad uvedeny
v tomto stanovisku je pravdivy a na akykolvek takyto predpoklad sa tak pre uCely tohto
stanoviska hladi automaticky ako na pravdivy.

Vo viacerych pripadoch je slovenské pravo a jeho interpretacia nejasné alebo neurGité
alebo podlieha astym zmenam. Highgate Law & Tax tak nenesie zZiadnu zodpovednost
za takéto zmeny uskutoCnené po datume tohto stanoviska, a to aj v pripade, ak by
takéto zmeny mali retroaktivne Gcinky.

Vzhladom na stav slovenskej justicie a finanCnej spravy byva oblast’ dafiového prava
vratane interpretacie prisluSnych pravnych predpisov najma zo strany orgénov finan€nej
spravy z Casu na Cas nekonzistentna s gramatickym vykladom alebo s tym, o je mozné
vzhladom na pramene prava v pravnom State rozumne oCakavat. Highgate Law & Tax
preto nenesie zodpovednost za akykolvek prejav rozSirenej svojvdle zo strany organov
verejnej spravy pri vyklade prisluSnych pravnych predpisov.

Toto stanovisko vychadza z pravneho stavu, ktory je platny a Gu€inny na Gzemi SR ku dfiu
tohto stanoviska. Highgate Law & Tax nie je povinny informovat’ Klienta o akychkolvek
zmendch, ktoré mozu mat vplyv na akykolvek nazor uvedeny v tomto stanovisku.

Toto stanovisko sa spravuje slovenskym pravom a slovenské sudy majd vylu€nu
pravomoc rozhodovat  akékolvek spory vyplyvajlce z tohto stanoviska.

Toto stanovisko je vydané Highgate Law & Tax, ktoré za jeho obsah zodpoveda. Ziadna
fyzicka osoba nezodpoveda za obsah tohto stanoviska.

DEFINICIE

,1. alinea” ma vyznam uvedeny v bode 3.2.7;

,2. alinea” ma vyznam uvedeny v bode 3.2.7;



,Dan“ ma vyznam uvedeny v bode 1.2;
,Danova vyhoda“ ma vyznam uvedeny v bode 3.2.1;

,Danovy poriadok” znamena zakon &. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov;

,Debetné transakcie” ma vyznam uvedeny v bode 1.1.6;

,Dovody pre Platobny systém na Debetné transakcie” ma vyznam uvedeny v bode 3.2.9(i);
,Emisia“ ma vyznam uvedeny v bode 1.1.3;

,EU“ znamena Eurdpska unia;

,GAAR 1“ ma vyznam uvedeny v bode 3.2.4(i);

,GAAR 2“ ma vyznam uvedeny v bode 3.2.4(ii);

,Highgate Law & Tax“ znamena obchodnd spolo€nost’ Highgate Law & Tax s.r. 0. so sidlom: Nivy
Tower, Mlynské Nivy 5, Bratislava - mestska Cast' Staré Mesto 821 09, SR, ICO: 51 477 262;

,Nariadenie MiCa“ znamena nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2023/1114 z 31. méja
2023 o trhoch s kryptoaktivami a o zmene nariadeni (EU) €. 1093/2010 a (EU) ¢. 1095/2010 a smernic
2013/36/EU a (EU) 2019/1937;

,Obchodny model”“ ma vyznam uvedeny v bode 1.1;
,,Objektivny test” ma vyznam uvedeny v bode 3.2.7;
,Platobny systém“ ma vyznam uvedeny v bode 1.1.6;
,Podnikatelia“ ma vyznam uvedeny v bode 1.1.3;
,Self-Hosted Wallet” ma vyznam uvedeny v bode 1.1.5;

,Schuman” znamend obchodnd spoloCnost Salvus SAS t/a Schuman Financial, jednoducha
spoloCnost na akcie podla francizskeho prava, so sidlom 9 rue du quatre septembre, 75002 Paris,
France, zapisana v obchodnom registri mesta PariZ pod registraCnym Cislom 920 017 134;

SR znamena Slovenska republika;

,Subjektivny test” ma vyznam uvedeny v bode 3.2.7;
,Uéet Schuman“ ma vyznam uvedeny v bode 1.1.4;
,Vyklad 1“ ma vyznam uvedeny v bode 3.2.9(i);
,Vyklad 2“ md vyznam uvedeny v bode 3.2.9(ii);
,Vyklad 3“ md vyznam uvedeny v bode 3.2.9(iii);
,Vyklad 4“ ma vyznam uvedeny v bode 3.2.9(iv);
,Vyklad 5“ ma vyznam uvedeny v bode 3.2.9(v);

LZDFT“ znamena zdkon &. 279/2024 Z. z. odani zfinanCnych transakcii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov;

,ZPS” znamend zdkon &. 492/2009 Z. z. o platobnych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov.



